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Résumé

L’évaluation des impacts d’'une surverse de résadaite par temps de pluie (SRUTP) dans
un petit ruisseau a été testée pendant deux awonésécutives, a partir de la colonisation de
substrats artificiels par la macro-faune benthigues résultats obtenus étant plutot
satisfaisants, le présent rapport décrit :

* |'ensemble des opérations de terrain pour la rétidis et I'implantation des supports
de colonisation ainsi que la récolte et la condemales échantillons.

* L’ensemble des opérations de laboratoire pourilettia détermination des individus
ainsi qu’une méthode pour le dénombrement des ptipaos.

hY

* Llinterprétation des résultats obtenus, a partis denalyses comparative des
inventaires réalisés en amont et en aval du reggn les principes généraux de
'IBGN et du BMWP Score.
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1. AVANT PROPOS

Tout apport hydrauliqgue, permanent ou non, modiieessairement les caractéristiques du
cours d’eau récepteur. La macro-faune benthiqueodus d’eau, étant directement exposée a
toutes ces modifications, peut étre considérée ammmbon élément intégrateur a la fois de
la diversité des parametres susceptibles d’'étrefréedt de la variabilité des modifications
apportées.

On considérera qu’'un apport a un impact sur leemiliécepteur lorsqu’'on observe des
difféerences notables au niveau de la diversit@uat®la densité des populations des différents
taxons colonisant le méme type d’habitat placésattet d’autre du rejet.

La méthode étant avant tout comparative :

* la comparaison amont /aval doit étre strictemenitée a un méme type habitat car la
macro-faune est tres inféodée a son habitat (caypport /vitesse du courant).

* ['analyse de la variété taxonomique n'impose pafxas des limites précises a la
détermination mais il faut simplement que les l@sisoient les mémes pour tous les
points.

* |le dénombrement des individus nécessite d'éteerigpureux vis a vis de la surface
prospectée et des techniques de sous échantillespagr le comptage des individus
de petites tailles.

2. TERMES ET DEFINITIONS

BMWP Score (originale) : méthode anglaise pour apprécier la qualité d’'unscdieau. Un
indice , de 1 a 10, est attribué a 80 taxons céndsd comme indicateurs. Le Score représente
la somme des indices de tous les taxons « indiateprésents dans la liste faunistique.

Elutriation : Séparation de la fraction organique de la fractianérale du prélevement en
utilisant leur différence de densité.

Habitat : couple associant un substrat avec la vitesse dabauquel il est soumis.

Périphyton : ensemble du biofilm qui recouvre tout support imgéerCe biofilm peut étre
composes d’algues, de bactéries et/ou de champEgnon

Intégration dans le milieu. période englobant toutes les phases de colomisdti support
par le péri-phyton jusqu’au renouvellement natdes populations.

[.B.G.N. : norme francaise (NF T 90-350) pour apprécier lditfuglobale d’un cours d’eau.
Cet un indice (de 1 a 20 ) qui combine la varia®homique avec le taxon, significativement
présent, qui est considéré comme le plus polludsiens

Macro-invertébrés benthiques :ensemble des animaux sans squelette interne, ret thille
supérieure a 0,5 mm, dont au moins une partie die de vie est aquatique. Cet ensemble est
principalement composé par les insectes ( larvgsiphes ou adultes), les crustaces, les
mollusques et les vers.

Mesure des impacts des rejets permanents ou temporaires avec les macro-invertébrés benthiques 5 / 23



Direction Régionale de 'Equipement d’lle-de-France CETE d'lle-de-France site de TRAPPES

S.R.U.T.P. :surverse de réseau unitaire par temps de pluie

Substrat : élément ou association d’éléments minéraux etimariques, présentant des
caractéres physiques homogenes sur un certairezsurf

Support de colonisation artificiels: ensemble comprenant le substrat ou I'association de
plusieurs substrats ainsi que le contenant qui geda délimiter la surface et le volume. Le
qualificatif « artificiel » signifie que I'opératewst intervenu sur le support pour en favoriser
la colonisation.

Surber : appareil a prélevement équipé d'un filet (vide daillm 0,5 mm) permettant de
récolter 'ensemble des macro-invertébrés qui ofdraseé le support de colonisation.

Taxon : unité générale qui fait référence a la systématiqu
Tri . phase de travail au laboratoire consistant a :

« différencier les macro-invertébrés des autres ésneninéraux ou organiques
présents dans I'échantillon prélevé.

» Différencier et/ou extraire des individus de chatmen pour les identifier au niveau
de détermination souhaite.

« Dénombrer et/ou estimer les effectifs de chaquertax

3. DOMAINE D’APLICATION

Cette méthode s’applique pour tous types de rpgimanents ou temporaires dans des cours
d’eau permanents et permet de s’affranchir dedifogenéité des habitats.

Les principes généraux sont ceux définis dans Ethades indicielles (IBGN, IBGA, BMWP
Score). L'établissement et I'interprétation deselsfaunistiques different radicalement en ce
qui concerne les prélevements de la macro-faunggpaila prospection ne porte que sur un
seul habitat et que celui ci est composé par upatiple colonisation artificiel.

La méthode décrit les préconisations concernant :
» La confection, I'implantation et la récolte des pags de colonisation.
* Le conditionnement, le tri et la détermination dé&rents taxons
* Le comptage et les techniques d’estimation deslptpns des différents taxons

* La mise en forme et l'interprétation des résultats

4. TRAVAIL DE TERRAIN

La caractérisation de I'impact d’'un rejet nécessliigatoirement une visite préliminaire de
terrain pour juger de I'opportunité et/ou de |a&dilité de la mise eu ceuvre de la méthode.

Cette reconnaissance de terrain doit permettre epp@rer dans la zone d’écoulement
préférentiel du cours d’eau, un secteur amont g sonsidéré comme référence et au moins
un secteur aval qui bénéficie des mémes conditibésoulement (vitesse et profondeur),
sachant que la colonisation ne portera que sueuhhabitat dont la surface est de I'ordre de
0,05 m2. La zone ou I'impact est le plus percéptdiant toujours tres difficile a apprécier, on
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aura tout intérét a rechercher des points suppltines a I'aval pour mieux apprécier la
dynamique de lI'impact.

4.1.LES SUPPORTS DE COLONISATION

Les supports de colonisation doivent présenter nésmes caractéristigues en termes
d’habitabilité c’est a dire qu’ils doivent étre cpasés des mémes matériaux, qu'ils doivent
avoir la méme surface, la méme épaisseur et leditaums d’'immersion et de vitesse du
courant doivent étre tres semblables.

L’habitabilité d’'un substrat ne se limitant pasau{ite, il faut également qu’il apporte le
couvert ; le substrat doit également offrir un lsapport de colonisation pour le périphyton.
Cette nécessité de travailler avec des supportsldeisation quasi identiques fait qu’il est
souvent plus facile de créer des supports de @@tion « artificiels » et de les implanter au
bon endroit plutét que de s’évertuer a les recherch

4.2.PRINCIPES DE BASES POUR LA REALISATION ET L 'IMPLANTATION DES
SUPPORTS DE COLONISATION

Les supports de colonisation doivent étre a la faatres (chimiquement) et attractifs en
terme d’habitabilité pour attitrer le plus grandmime de taxons dont les plus polluo-
sensibles. lls doivent étre suffisamment stables pe pas étre entrainés par le courant et ils
doivent étre toujours immergeés.

Un substrat minéral dur type « pierre —galet »{gl@métrie comprise entre 250 et 25 mm)
convient tout a fait pour I'habitabilité, la stat#l et la dimension du support. Si ce type de
substrat est présent naturellement dans le cowauda étudier, il est possible de le
« standardiser » en le placant dans des panianséaj@dCf. figure 1). Cette méthode présente
I'avantage d'utiliser un substrat déja coloniséungitement par le périphyton du cours d’eau.
La colonisation par les macro-invertébrés peutiadie immédiate et on peut considérer
gu’elle est optimale au bout d’'un mois.

Si on ne peut pas trouver dans le cours d’eawple é¢ substrat que I'on veut utiliser, on sera
obligé de l'importer et il faudra ménager une durédintégration dans le milieu » d’au
moins 2 mois pour que le périphyton s’y installeatilement.

Si on envisage de réaliser des substrats « staségrd avec un liant type béton il faudra
prévoir, en plus du temps de séchage du bétondumée d’intégration deux fois plus longue
pour prendre en compte la désactivation du béton.

Figure 1 : Photos de supports artificiels et schéma de ceux utilisés pour I'étude
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Un support bien intégré doit étre difficile a regréwisuellement il est donc nécessaire de

localiser précisément sont emplacement. Attenflast aussi important que les supports de

colonisation et les éventuels reperes de locadisatiagressent pas le regard des « amoureux
inconditionnels de la nature » car ils risqueratétre enlevés...

Un substrat neutre et souple type «écheveau deefisynthétique » peut compléter
I'habitabilité du support et également faciliterrsanutention.

Il est également recommandé d’effectuer quelquetesi de contrble afin de vérifier que les
conditions d’implantation des supports de coloigahe se sont pas trop modifiées au fil du
temps.

4.3.RECOLTE DES ECHANTILLONS .

La réalisation des préléevements est soumises amxeméegles que celles préconisées pour
les IBGN, a savoir que les prélevements ne doipest étre effectués en période de hautes
eaux.

La récolte des échantillons peut étre réaliséesajmémois de colonisation.

Il est recommandé d’utiliser un filet de type surpeur effectuer les prélevements. Afin de
limiter les pertes, il est souhaitable que I'ouvsstdu filet permette d’insérer la totalité du
support de colonisation a l'intérieur du filet, ekt également recommandé de brosser
légerement toute la surface du lit du cours d’eauequel repose le support de colonisation
pour récupérer les organismes qui y ont trouvégeefu

Figure 2: Récupération, brossage et conditionnement d’une colonisation.

Les supports de colonisation seront brossés eégisoigneusement avant d’étre retirés du
surber. Il n’est pas conseillé d’essayer d’élimileemaximum de particules fines contenues
dans le filet par des rincages abondants car visasieaz d’éliminer également un nombre
important d’oligochetes.

La récolte doit étre placée assez rapidement daméaipient a large ouverture (sac plastique
résistant ou bocal a conserve par exemple) etaement identifiée.

4.4. CONSERVATION DES ECHANTILLONS .

Si les récoltes ne peuvent pas étre analysées imateguent, elles doivent impérativement
étre stabilisées dans les heures qui suivent leyadent soit avec un conservateur (alcool ou
formol) soit par congélation.

Ces deux techniques présentent des avantagesusaigias inconvénients que l'opérateur ne
doit pas ignorer.
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L’alcool est un produit fortement inflammable atdivolatile. Le transport et la manipulation

de quantités non négligeables de ce produit daasvaiture en période estivale ne sont pas
recommandés sachant qu’au final les récoltes dbivaigner dans une solution alcoolique a
environ 70°.

Le formol quant a lui est un produit tres dangerquk ne doit étre manipulé qu’avec des
gants et sous hotté&son utilisation sur le terrain est donc a exclurelLe formol est
commercialisé généralement a 30 % ; une dilutiodiaeme suffit largement pour assurer la
conservation des échantillons prélevés.

La congélation sur le terrain est également diffiroent envisageable.

Quelle que soit la technique retenue, la stabitisatles échantillons est une opération qu'il
vaut mieux réaliser en laboratoire. Un échantilloaintenu au froid dans une glaciére peut
étre stabilisé le lendemain.

5. TRAVAIL AU LABORATOIRE

5.1. CONSERVATION DES ECHANTILLONS

Comme indiqué au paragraphe précédent il est vinRereeommandé d’effectuer ce travail au
laboratoire et sous hotte aspirante si on utiliseanservateur chimique.

Si on utilise la congélation il est recommandé @ltuire les volumes a congeler et/ou de les
répartir dans plusieurs contenants de facon a aesitemps de décongélation plus courts. Il
faut savoir que la congélation détruit les oligdeBeet d'une facon générale fragilise les
tissus : un échantillon décongelé doit donc éaé&rapidement car la congélation n'aseptise
pas les échantillons.

5.2.LAVAGE DES ECHANTILLONS PRELEVES

Le lavage des échantillons stabilisés doit étkecaié sur une colonne de tamis et
impérativement sous hotte aspirante. Il doit &adisé a grande eau a I'aide d’'une douchette
et autant que nécessaire pour éliminer la totdégeconservateurs.

Pour faciliter les opérations de tri on peut égaemavoir recours a I'élutriation des
échantillons tamisés.

L’élutriation permet de séparer les éléments sslile fonction de leur densité. On peut ainsi
séparer facilement les fractions minérales et ogges mais également certains taxons
comme les mollusques.

Le tamisage avec une colonne de 3 tamis facillewrapérations de tri. Un vide de maille de
5 mm permet de retenir tous les éléments grosstdes individus de grande taille. Un vide

de maille de 2 mm permet d’avoir un échantillon bgéne que I'on peut aisément trier a la
loupe éclairante a faible grossissement. Le retudatnier tamis (vide de maille de 0,5 mm)

est trié a la loupe binoculaire. Les refus des dadepniers tamis peuvent étre quartés pour
dénombrer les populations les plus abondantes.

5.3. TRI ET DETERMINATION DES INDIVIDUS

Les opérations de tri et de détermination sontniathent liées et il est impératif que le tri soit
effectué sur la totalité du prélevement et quditeses de détermination soient parfaitement
définies avant de commencer les opérations de tri.
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La variété étant un des paramétres clés de la mhéthbest important d’aller le plus loin
possible dans la différenciation des taxons (Ta@®®R). Si on est certain qu’'une famille
comme Limnephilidae est manifestement représerdé@lpsieurs genres mais qu’on arrive
pas a les identifier il vaut mieux les différencear a, b, c ....plutdt que rester a une seule
famille. On doit donc considérer que le tri estsplmportant que la détermination.

5.4. DENOMBREMENT DES INDIVIDUS

Le dénombrement des individus est une opération pamentaire dont le but est
principalement d’apprécier I'importance relativeaeacun des taxons inventoriés par rapport
a l'effectif global de la colonisation du support.

* Le dénombrement des individus identifiables a l'ogilest le plus souvent exhaustif.

e D'une facon générale, on peut se fixer comme rg@géel’'on va dénombrer de maniéere
exhaustive toutes les populations tant que le nendbindividus d’'un méme taxon
présents dans la cuvette de tri sera inférieur aambre a définir (20 étant une limite
tout a fait acceptable).

* Lorsque les populations sont plus abondantes, onrpaliser un sous échantillonnage
au niveau de la cuvette en ne dénombrant la vimgtdiindividus par rapport a une
surface de 1/2, 1/4 , ou 1/8 de la cuvette.

* Le dénombrement des individus non identifiablesoailInu peut étre réalisé par
guartage successif de facon a obtenir une frastiffisante pour pourvoir effectuer le
dénombrement a la loupe binoculaire dans une Heiteétri de 10 cm.

Figure 3 : Quarteur d’échantillon et fraction nécessaire pour dénombrer des individus de petites tailles
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6. INTERPRETATION DES RESULTATS

6.1. ANALYSE DE LA VARIETE TAXONOMIQUE

La comparaison du nombre de taxons qui ont coldesélifférents supports est 'analyse la
plus simple que I'on puisse effectuer.

La sensibilité de cette analyse est ainsi directériid@e au niveau de détermination qui aura
été retenu: on aura donc tout intérét a aller ialsss que possible au niveau de la
détermination.

L’inconvénient de cette méthode est que tous besnt présentent la méme valeur en terme
de polluo-sensibilité.

6.2. ANALYSE TYPE IBGN

Cette analyse combine la variété taxonomique €rtaipe Indicateur qui est déterminé par le
plus polluo-sensible des taxons recensés. La vdkeliindice est donnée par un tableau (Cf.
Annexe 1) ou par la formule suivante : IBGN = Glclasse de variété — BHyec IBGNs 20

Pour cette analyse et compte tenu du fait quedimtaire ne porte que sur un seul habitat, au
lieu de huit pour 'IBGN, on peut accepter que ddssses de variété soient établies avec un
niveau de détermination plus poussé que celuilB&N et que le groupe indicateur ne soit
pas tributaire du nombre d’individus.

Cet indice qui ne peut en aucun cas étre assimitéIBGN présente tout méme beaucoup de
similitudes avec cette méthode normée :

* La valeur de l'indice est un nombre entier commmére 1 et 20. La variation d’'un
point d’indice peut ainsi dépendre d’'un seul individu groupe indicateur. Cet effet
de seuil peut également étre porté a deux poiimgidé pour certains taxons, comme
Hydroptilidae, dont la polluo-sensibilité est pdeimoins discutable.

* La valeur de l'indice trouvé est assez voisine didkecde I'IBGN elle permet donc
d’apprécier tout de méme grossierement la qualitéade du cours d‘eau.

6.3. ANALYSE TYPE BMWP SCORE

Le BMWP Score (original) repose sur la polluo-sbiis¢ d’'une sélection de 80 taxons.
Chacun de ces taxons est crédité d’'un indice delQ, gour aller du plus résistant au plus
sensible. Le Score correspond a la somme de teusdiEes des taxons recenseés.

Pour cette étude nous avons compléte la liste Ges®ns a celle de 'IBGN (Cf. annexe
n°2) et lorsque le niveau de détermination est ptusssé, I'indice de polluo-sensibilité reste
le méme que celui du niveau supérieur. Cette ddmaartest qu’'une premiere approche et ne
repose que sur notre expérience personnelle. 8llés certainement perfectible notamment
avec la version révisée du BMWP Score et du Systexpert.

Cette analyse qui ne peut en aucun cas étre adsimil Score anglais, quant au résultat
obtenu, permet de mieux quantifier les différendes inventaires et d’étre moins sensible a
I'effet de seuil.

6.4. ANALYSE DES POPULATIONS

Malgré ['utilisation de supports de colonisationemtiques et le soin apporté pour le
dénombrement des individus, l'incertitude concetnas effectifs des différents taxons reste
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importante (vraisemblablement de l'ordre de 30% urptes taxons significativement
présents). Il parait donc judicieux de considérer [z notion d'impact ne peut étre mise en
evidence que par des variations significativemap&geures a ce seuil de précision.

En revanche la distribution des différents taxoesprimée en pourcentage de I'effectif
global, est beaucoup plus fiable et permet d’effectdes comparaisons beaucoup plus
pertinentes. Les comparaisons peuvent porter sacuchdes taxons présents ou sur des
groupes de taxons qui présentent des traits boplegi communs.

L’analyse des populations doit étre considérée cenume analyse complémentaire pour
l'aide alinterprétation des résultats d’une seule campagneOn ne doit, en aucun cas
comparer les populations de campagnes différenéeslas variations des populations
dépendent aussi de la durée de la colonisatiogade@ent de la saison.

7. CONCLUSION

Compte tenu de la grande variabilité des rejetst@aups de pluie, la mesure de ce type
d’'impact doit étre préférentiellement réalisée péniode d’étiage et nécessite d'effectuer au
moins trois ou quatre campagnes de prélevements.

La période de colonisation doit étre au moins dumis et elle doit étre complétée par les
données météorologiques du bassin versant concerné.

Le niveau de détermination peut étre adapté awanide compétence de I'opérateur puisque
I'objectif premier est de mettre en évidence dd$eminces de colonisation et non pas
d’effectuer un inventaire exhaustif de la macrofadn secteur.

On retiendra que :

* Un impact peut étre considéré comme importantesilbien mis en évidence avec la
variété taxonomique et I'analyse type IBGN.

* Unimpact plus faible sera perceptible avec I'asaliype Score.

* L’analyse des populations est une information cémgntaire qui permet de valider
les analyses précédentes. Pour les utilisateuériexgntés, I'analyse de la dynamique
des populations permet d’apprécier des impacts renptus faibles et de mieux
comprendre l'organisation fonctionnelle et struaterdes biocénoses soumises a un
impact.

e La comparaison des effectifs ne peut s’effectuer campagne par campagne car les
populations évoluent naturellement au fil des s@set donc aussi d’'une campagne a
l'autre.
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Annexe n° 1 Tableau permettant d’obtenir la valeurde I'IlBGN (version 1992)

Classe de variété 14} 13| 12} 11} 10} 9.4 8.1 Tl 60le 5014

(&%)
3]
p—

Taxons 2t > |49 (44 140 | 36|32 |28|24 2016|129 | 6
Indicateurs S0 |45 [ 41 |37 (33|29 1211713110 ] 7
GI

Chloroperlidae
Perlidae

Perlodidae 9 20120120 19 | 18 | 17 | 16 18] sldnk 13:)-12, |11 | 10 ] ©
Taeniopterygidae

Capniidae

Brachycentridae
Odontoceridae 8 20 120| 19| 18 | 17 | 16 |15 |oi4 JIGELNI2 1 11 J 10 9 | 8
Philopotamidae '

Leuctridae
Glossosomatidae
Beraeidae 7 20 119 | 18 | 17 .| 16 | 15 | 14 |-1351s128 st 14 )10 |- 9 8 7
Goeridae
Leptophlebiidae

Nemouridae

Lepidostomatidae
Sericostomatidae 6 19 118 [ 17 | 164 15| 14 | 13 |*12" P11 1*10a1 Mo 817 6
Ephemeridae

Hydroptilidae
Heptageniidae
Polymitarcidae 5 18117 | 16 | 15 | 14 | 13 | 127 )1 1088 88815740 6 | 5
Potamanthidae

Leptoceridae

Polycentropodidae
Psychomyidae 4 17116 ( 15 | 14| 13 ] 12 | 11 | 10 | RN 75060 1 5 4
Rhyacophilidae

Limnephilidae 1)
Hydropsychidae
Ephemerellidae 1) 3 1615114 | 13| 12|11 |10 9 |87 7o IS | 4 3
Aphelocheiridae

Baetidae 1)
Caenidae 1)
Elmidae 1) 2 1511413121110 9 8 |7 6 5 4 3 2
Gammaridae 1)
Mollusgues

Chironomidae 1)
Asellidae 1)

Achétes 1 4113121110 9 817 16 ] 4 3 2 1
Oligochétes 1)

1) Taxons représentés par au moins 10 individus - Les autres par au moins 3 individus
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Annexe n°2 : Tableau regroupant 'ensemble des taxs de I'IBGN ( version 1992) avec les indices de

polluo-sensibilité qui leur ont été attribués poun’étude de la Drouette.

CETE d'lle-de-France site de TRAPPES

Chloroperlidae 10 |Gerridae 5 |Unionidae 6 |Chaoboridae 2
Perlidae 10 |Hebridae 5 |Ancylidae 6 [Culicidae 2
Perlodidae 10 |Hydrometridae 5 [Bithynidae 6 |Dixicidae 2
Taeniopterygidae 10 |Naucoridae 5 |Bythinellidae 6 |Dolichopodidae 2
Capniidae 10 |Nepidae 5 |Hydrobiidae 3 |Empididae 2
Brachycentridae 10 |Notonectidae 5 |Limnaeidae 3 |Ephydridae 2
Odontoceridae 10 |Mesoveliidae 5 [Neritidae 6 |Limoniidae 2
Philopotamidae 8 |Pleidae 5 |Physidae 3 [Psychodidae 2
Leuctridae 10 |Veliidae 5 |Planorbidae 3 [Ptychopteridae 2
Glossosomatidae 10 |Baetidae 4 |Vvalvatidae 3 |Rhagionidae 2
Beraeidae 10 |Caenidae 7 |Viviparidae 6 [Scatophagidae 2
Goeridae 10 |Oligoneuriidae 10 |Aeschnidae 8 [Sciomyzidae 2
Leptophlebiidae 10 |Prosopistomatidae 10 |Calopterygidae 8 [Simuliidae 5
Nemouridae 7 |Siphlonuridae 10 |Coenagrionidae 6 [Stratiomyidae 2
Lepidostomatidae 10 |Elmidae 5 |Cordulegasteridae 8 [Syrphidae 2
Sericostomatidae 10 |Curculionidae 5 |Corduliidae 8 [Tabanidae 2
Ephemeridae 10 |Donaciidae 5 |Gomphidae 8 [Thaumaleidae 2
Hydroptilidae 6 |Dryopidae 5 |Lestidae 8 [Tipulidae 5
Heptageniidae 10 |Dytiscidae 5 |Libellulidae 8 |Asellidae 3
Polymitarcidae 10 |Eubriidae 5 |Platycnemididae 6 |Erpobdellidae 3
Potamanthidae 10 |Gyrinidae 5 |Sialidae 4 |Glossiphoniidae 3
Leptoceridae 10 |Haliplidae 5 |Osmylidae 6 [Hirudidae 3
Polycentropodidae 7 |Helodidae 5 |Sysyridae 6 [Piscicolidae 4
Psycomyidae 8 |Helophoridae 5 |HYMENOPTERES 10 |Dendrocoelidae 5
Rhyacophilidae 7 |Hydraenidae 5 |Pyralidae 3 |Dugesiidae 5
Limnephilidae 7 |Hydrochidae 5 |BRANCHIOPODES 3 |Planariidae 5
Hydropsychidae 5 |Hydrophilidae 5 |Astacidae 8 |OLIGOCHETES 1
Ecnomidae 10 |Hydroscaphidae 5 |Atyidae 8 |NEMATHELMINTHES 1
Helicopsychidae 10 |Hygrobiidae 5 |Grapsidae 6 |HYDRACARIENS 1
Molannidae 10 [Limnebiidae 5 |Cambaridae 6 |HYDROZOAIRES 1
Phryganeidae 10 |Spercheidae 5 |Chironomidae 2 |sPonGIAIRES 1
Thremmatidae 10 |Gammaridae 6 |Anthomyidae 2 |BrRyozoAIRES 1
Ephemerellidae 10 [Corbiculidae 3 |Athericidae 2 |NEMERTIENS 1
Aphelocheiridae 10 |Dreissenidae 5 |Blephariceridae 2

Corixidae 5 |Sphaeriidae 3 |Ceratopogonidae 2

En noir liste des taxons pris en compte pour le cal cul du BMWP Score (original)

En rouge complément de la liste pour tous les taxon s IBGN ‘
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EXEMPLE D’APPLICATION : IMPACT D'UNE SRUTP

8. CARACTERISATION DU SITE RETENU

8.1.LE RESEAU D’ ASSAINISSEMENT

Le réseau d'assainissement de la commune d’Orcelfpatit village résidentiel de 800
habitants proche de Rambouillet -78) est entierénuentaire et ne possede qu'un seul
exutoire. Par temps sec tous les effluents somésrpar la station d’épuration et par temps de
pluie les excédents (SRUTP) sont by-passés directedans la canalisation de rejet des eaux
épurées vers le milieu récepteur. La configuratigaraulique du by-pass du réseau ne permet
pas d’évacuer des débits supérieurs a 70 I/s. idemce de ces débits en terme de désordres
hydrauliques sur le ruisseau récepteur peut doraéhsidérée comme marginale.

En période d’épisodes pluvieux de longue duréeebasx de drainage et de ruissellement
agricole peuvent également étre collectées (envir@dh ha de surface active). Aucune

industrie n’étant implantée sur cette commune, elmsx usées sont donc exclusivement de
type domestique.

Pour les besoins de I'étug
nous avons mis en place ¢
dispositif qui permet

5w, 4

Détournement des eaux épurées

By-pass en fonctionnement

de temps sec (Q moye
environ 0,71/s ou 70 f¥)
d’'une quinzaine de métres
l'aval de facon a disposey
d'une zone exclusivemerf™
soumise a limpact deg
surverses de temps de plug
Les eaux pluviale
proviennent la plupart di
temps des toitures et déE
chaussées (environ 3 ha &% S = i
surface active). Figure 4 : Photo du point de rejet des effluents épurés et by-passés.

Le fonctionnement de la station d’épuration est @uait satisfaisant en ce qui concerne
I'élimination de la pollution carbonée et azotée.

DBO5 DCO MES NK
SRUTP Concentration moyennne / max (mg/l) 96/ 259 314 /649 253 /632 21,6 /87
SRUTP Flux moyen / max (kg) 45/305 | 146/1341 | 109/ 1252 10/73

Eaux usées de temps sec entrée STEP Flux moyen / max (kg/j) 281740 70//100 32/45 8,5/12

Eaux épurées de temps sec sortie STEP Flux moyen (kg/j) 0,5 2 0,7 0,7

Tableau 1 : Caractérisation des flux surversés et des flux traités par la STEP
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La caractérisation des SRUTP a été établie entr@@8 et juin 2009 a partir de I'analyse de
45 déversements (Cf. tableau 1).

Pendant cette période (Cf. Figure 5):
» Ladurée des déversements représente presque 138nhsdamble de la période.

« le cumul des volumes déversés (2090%) ast sensiblement équivalent & celui des
effluents traités par la station

« le volume moyen par déversement (464) meprésente environ 7 fois le débit
journalier moyen de la STEP

* les flux moyens de DBO5, de DCO et de NK des SRBdiR sensiblement du méme
ordre de grandeur que les flux maximaux admissialeda STEP, par contre les flux
des MES sont pratiguement deux fois supérieurs.

* la pollution spécifiguement liée aux eaux de rdiesgent peut aussi présenter
quelquefois un caractére toxique lié aux traitemepiytosanitaires (agriculture,
entretien de la voirie, traitement des toitures .Faute d’analyses spécifiques en
nombre suffisant, 'importance de ces apports ®pendant pas pu étre quantifiée
avec précision.

campagnes hydrobio ll volumes déversés

600 1

500 +

400 4

300 +

200

Volumes déversés en m3/j

100 -

o
I
j—

2008

2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2008 -
2008 A
2008
2008 1
2008 1
2008

B e T e T e
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Figure 5: Visualisation des volumes déversés avant chague campagne 2008

8.2.LE MILIEU RECEPTEUR

Le milieu récepteur est un petit ruisseau (la Dra)alont le débit de temps sec a I'amont du
point de déversement du by-pass n'excede pas 10L#squalité de ce ruisseau est
notablement dégradée dans sa partie amont pardégyes agricoles (drainage et culture
intensives) et également a quelques km en amontigsarejets d’eau usées domestiques en
provenance de petits lotissements.

A ce niveau, la qualité physico-chimique de I'ear femps sec est la suivante : DB€3
mg/l, NO; de 10 a 15 mg/l, NiHde 0,5 a 1 mg/l, P£-0,5 mgl/l.

L’analyse des sédiments ne montre pas la présencerdamination métallique significative.
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by

Au début de I'expérimentation et a I'amont immédid point de rejet, la qualité
hydrobiologique de la Drouette présente un IBGNLEléobtenu avec 21 taxons et le groupe
indicateur 5). A la fin de I'étude on note une aor@ktion sensible de la qualité qui se traduit
par un IBGN de 13 (obtenu avec 29 taxons etdegg indicateur 5).

8.3.LES POINTS DE MESURES

Figure 6 : Localisation des points de mesures

* Le point amont fait figure de point de référence
» Le point aval est situé a I'aval immédiat du palatrejet des effluents by-passés.

* Le point aval 30 m est situé a l'aval du point dgtr des eaux épureées, il est donc
soumis aux impacts conjugués des eaux épurées etdg by-passees.

* Le point aval 300 m bénéficie de quelques appaffasdd’eau de sources. Le débit
de temps sec a ce niveau est globalement 1,5dhisdu point amont.

Tous les points de la Drouette ont été choisisagerf & présenter également des conditions de
vitesse de courant, de profondeur et d’ensoleillernemparables.

Treize campagnes ont été effectuées entre avril 20hars 2009 en période de basses eaux
et principalement ciblées sur les périodes estvale

» Le point de mesure du by-pass est situé dans letecde la STEP, (déversoir de type
rectangulaire sans contraction latérale, équip@ dapteur piezométrique de fagon a
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mesurer en continu les débits déversés pendarg taudurée de I'expérimentation.
Une cinquantaine d’événements ont été analysés poucaractériser au mieux
I'amplitude des variations de qualité).

9. EXPRESSION DES RESULTATS

Les analyses comparatives suivantes ont été &adliec un niveau de détermination plus
poussé que celui demandé pour la réalisation déslI®ersion 2004). Les données de bases
sont rigoureusement les mémes, il n'y a donc quentale d’interprétation des listes
faunistiques qui change.

Chacune de ces trois analyses présentant des exclaell variation différentes, il nous est
apparu judicieux d’adopter un mode de calcul qrimette de quantifier de la méme facon
toutes les différences constatées. Ainsi les r@sutibtenus ont été exprimés en pourcentage
par rapport au meilleur de chague méthode soitcparpagne, soit pour I'ensemble des
campagnes soit également pour les valeurs moyeétaddies a chacun des points pour
I'ensemble des campagnes réalisées (Cf . exemg@bplitation ci-dessous).

« pour la F'® campagne (24/4/07) la variété la plus forte estpaint aval 300 m avec
19 taxons, ce point est donc le 100 % pour 'armalysmparative de cette campagne

e pour I'ensemble des 13 campagnes la variété la phue a été obtenue au point
amont rejet le 16/09/08 avec 27 taxons ce point deac le 100 % pour I'analyse
comparative globale de I'ensemble des 13 campagnes.

e Pour la moyenne, la valeur pour chacun des poistsdans un premier temps la
moyenne calculée et dans un deuxiéme temps expeimgeurcentage selon le méme
principe de précédemment, la variété moyenne |z phute est obtenue au point
amont avec 22 taxons ce point est donc le 100 % panalyse comparative des
varieté moyenne obtenues a chacun des points pewnseimble de la période de
mesure.

9.1. ANALYSES AVEC LA VARIETE TAXONOMIQUE

L’analyse des résultats obtenus avec la varié@n@axique montre assez nettement I'impact
des SRUTP. On remarquera que la variété taxononagugignificativement plus faible pour
les premiéres campagnes et que l'impact apparatement plus prononcé pour les
campagnes réalisées en 2007.

L’amplitude moyenne de lI'impact des SRUTP représedt % de la qualité moyenne du
point amont pour I'ensemble de la période.

On observe également, pour 9 des 13 campagnesestaaration progressive de la qualité de
la Drouette du point de rejet au point aval 300 m.

Au point aval 300 m le niveau de qualité redevimotche de la qualité du point amont.
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) ©| €| E Variété taxonomique
o = ol ©
= & &
S| B ® = ‘—campagne moyenne‘
gl 3| g =
\Variété < @
120%
24/04/2007| 13 10| 15 19
23/05/2007 19| 12 12| 15 _ 100%
05/07/2007| 21| 10 14 20 D
04/09/2007, 19 9| 12 19 D 80%
271022008 18] 20 21 16 | E
13/05/2008 25/ 18 20| 18 | & 60%
11/06/2008| 18/ 18 18 16 %
23/06/2008 23| 20 21 22 g 40%
27/07/2008| 25/ 21 22| 24 g
11/08/2008| 25| 22| 22 22 e 20%
16/09/2008] 27| 27| 24) 25
01/10/2008, 25 20| 22| 23 0%
01/03/2009 25| 19 18 26 Amont rejet aval rejet aval 30 m aval 300 m
moyenne 22 17| 19 20
Figure 7 : Variété taxonomique en nombre de taxons recensés et en % par rapport au meilleur résultat pour

L’analyse des résultats obtenus avec la méthode BEGN montre des variations assez
semblable a celles obtenues avec la variété taxioppem On remarquera qu’avec cette

chaque campagne ou a la meilleure valeur moyenne pour toute la période

9.2. ANALYSE AVEC LA METHODE « TYPE IBGN »

analyse que le point amont apparait plus netteswnme point de référence.

ol o] E[ E
o o gl g .
= = 2| 8 Evolution Type IBGN
sl = 8 =
E| ® ® Z
< ‘ ——— campagne moyenne ‘
Type IBGN 120%
24/04/2007 9 6 7
23/05/2007 7|5 5 < 100%
05/07/2007) 11 5 6 2
©  80%
04/09/2007] 10 4 8§ 10| g \; —__~
27/02/2008] 10 8 11 9| 3
60%
13/05/2008| 12| 10 10 10| £ W
Qo
100622008 7 A A6 & 4o
23/06/2008 11| 10 11 11| o
o
27/07/2008 12| 11| 11) 11 < 20%
11/08/2008 11 9 9 9
16/09/2008 12| 12| 11| 12 0%
01/10/2008 120 10/ 11 11 Amont rejet aval rejet aval 30 m aval 300 m
01/03/2009) 12| 10| 10 12
moyenne 10,5 8,4 9,2/10,1]

Figure 8 : Evolution des « IBGN » en indice en % par rapport au meilleur résultat pour chaque campagne ou a la
meilleure valeur moyenne pour toute la période
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L’effet de seuil accentue ou diminue ponctuellemésg écarts pour les analyses par
campagne, par contre on constate que l'amplitude \@iations des valeurs moyennes
obtenues pour 'ensemble des campagnes est pratent identique a celle obtenue avec
I'analyse de la variété taxonomique.

La quantification de I'impact est également de 386 rapport a la qualité moyenne du point
amont et I'impact en 2007 apparait aussi plus fort.

La restauration progressive de la qualité a pdttipoint de rejet est également bien mise en
évidence puisqu’elle est perceptible pour 11 desat@pagnes.

9.3. ANALYSE AVEC LA METHODE « TYPE BMWP SCORE »

L’analyse des résultats obtenus avec la méthogpe<$core » montre des amplitudes de
variation beaucoup plus importantes que pour les dealyses précédentes.

La quantification de I'impact des SRUTP est pragicpent de 40% par rapport a la qualité
moyenne du point amont et les impacts apparaigsgaiement beaucoup plus forts pour les
campagnes realisées en 2007

L’analyse des « Scores » montre nettement I'amalan de la qualité du point amont entre
2007 et 2008. La restauration progressive de l&tguapartir du point de rejet est perceptible
pour 10 des 13 campagnes. Par contre le niveaunmibgyejualité au point aval 300 m n'a
significativement pas retrouveé le niveau de qualitgpoint amont.

Evolution type Score

aval rejet
aval 30 m
aval 300 m

campagne === moyenne ‘

Type
Score 120%

24/04/2007| 54| 27 4
23/05/2007| 55| 30| 34| 47 100%
05/07/2007| 70| 27| 42 58
04/09/2007| 60| 20| 36| 60
27/02/2008 59| 27| 50 43
13/05/2008| 82 31| 48 50
11/06/2008] 20| 48 49 46
23/06/2008| 57| 47| 44 50
27/07/2008 82| 45 45 66
11/08/2008| 72| 42| 43 52
16/09/2008| 68 62 47| 68
01/10/2008 84 55/ 55 61
02/10/2008 82| 51] 58 78
moyenne |65|40|46|57

Amont rejet

2
'—\
o1
]

80% -

60% -

40%

% par rapport au meilleur

20%

0%

Amont rejet aval rejet aval 30 m aval 300 m

Figure 9 : Evolution des « Score » en valeur en % par rapport au meilleur résultat pour chaque campagne ou a la
meilleure valeur moyenne pour toute la période
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9.4. ANALYSE GLOBALE DE TOUS LES POINTS POUR L 'ENSEMBLE DE LA PERIODE

Pour cette analyse, les variations ont été expgraégoourcentages par rapport aux meilleurs
résultats obtenus avec chaque méthode pour I'edsatab campagnes (Cf. figure 9).

Score genre - - - - - score famille Diversité genre - - = - - Diversité famille IBGN genre - - = - - IBGN famille

120%

de

100% -

80% -

60% -

40% A

20% A

% par rapport au meilleur de I'ensemble de la pério
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08| —————— e eewl
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Figure 10 : "Score" , "IBG" et diversité en % par rapport au meilleur résultat de toute la période

Les résultats obtenus montrent au point amont deatons de qualité assez sensible d’'une
campagne a l'autre et on remarquera en particglierpour la campagne du 11 juin 2008 les
trois méthodes mettent en évidence une trés neliteséb de la qualité. On remarquera
également que cette dégradation affecte les tuissapoints situés a l'aval.

Parmi les explications les plus plausibles on nelia que cette campagne est celle qui a été
effectuée apres I'événement pluviométrique le plysortant de 'ensemble de la période et
que cet événement a, en plus d'une SRUTP de 120@codsionné un ruissellement sur les
surfaces agricoles amont (Cf. Figure n°5).

Ce point pourrait également étre conforté par itegize la campagne du 11 aodt 2008 se situe
également aprés un orage qui a affecté la partetdu bassin versant dans la nuit du 3 au 4
aolt 2008.

Ces deux campagnes pourraient donc mettre en @éden effets liés a une perturbation

hydraulique. Cependant on peut remarquer que lpagne f octobre 2008 présente une

dégradation de la qualité aux points aval rejetval 300 m alors qu'’il n’y a pas eu de rejet

pendant la période qui précéde. Ce constat pouraaitire la rémanence de lI'impact car les
SRUTP véhiculent une quantité importante de maacfuel§ qui décantent, restent accrochés,
se délitent et se dissolvent progressivement, taffécainsi d’autant plus durablement la

qualité du cours d’eau que son débit est faible.

Mais il est également une autre hypothese commues &rois campagnes qui pourrait aussi
apporter sa part de vérité, c’est que la duréa delbnisation est trés nettement inférieure a 1
mais..
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Par ailleurs I'ensemble des mesures confirme Banédlioration globale de la qualité qu’'on
avait mis en évidence avec les IBGN réalisés erv 2802009 au point amont. Parmi les
explications possibles qui pourraient expliquetec@imélioration, on peut citer : la mise en
place d’'une bande enherbée de chaque coté duauidaas les zones cultivées et également,
aux dires du garde riviere, par le fait qu’il n’'y gas eu, pendant toute cette période,
d’événement pluvieux trés important ayant occastomm véritable régime de crue : ce cours
d’eau étant particulierement sensible aux phénomeétéeosion.

9.5. ANALYSES DU COMPTAGE DES EFFECTIFS

Cette analyse n’'a été réalisée que sur la dermam@pagne conformément au protocole
énoncé ci avant.

Effectifs en nombre Effectifs en %
Amont Aval rejet Aval 30 m Aval 300m Amont Aval rejet aval 30m aval 300m
Polluosensible 836 i 3888 individus 1613 ind. 2656 ind. 100% 100% 100% 100%
B
I gammares
planaires
baetidae
Mollusques
aselles
sangsues
dipteres
vers
Résistant 10 individus ou moins 1 % des individus ou moins

Figure 11 : Visualisation des effectifs en fonction de leur polluo-sensibilité (« Score »)

La quantification des effectifs en nombre montnefiact trés important du rejet puisque tous
les points situés a I'aval du rejet présententedestifs au moins deux fois supérieurs a ceux
du point de référence amont.

La quantification des effectifs en pourcentage @rde faire une analyse comparative fiable
des populations aux différents points. Elle potréggalement étre interprétée en valeur
absolue si on avait un référentiel régional comesiant a la typologie de ce cours d’eau.

L’analyse des résultats obtenus montre que :

* les trois groupes les plus résistants totalisarg ge 99% des effectifs pour chacun des
quatre points de mesures, ce qui témoigne du feean d’eutrophisation général de
'ensemble du secteur étudié. A noter qu’au paimont 20% de la diversité est
obtenue avec moins de 1% des effectifs.

» L’augmentation des effectifs au point aval rejet articulierement significative et
elle est exclusivement portée sur les deux niveeomsidérés comme les plus polluo-
résistants.

* l'augmentation des effectifs est encore signifi@aux 2 points suivants.
e au point aval 300m les populations dti%3niveau deviennent majoritaires.
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La comparaison de cette analyse des effectifs l@ge® autres méthodologies développées ci-
avant, montre leur complémentarité.

Analyse Amont rejet Aval rejet Aval 30 m Aval 300 m
Variété 25 19 18 26
« type IBGN » 12 10 10 12
« type Score » 82 51 58 78

Tableau 2 : Rappel des résultats (Variété taxonomique, « IBGN » et Score) de la campagne du 1 mars 2009,

En effet on peut constater que les résultats obtamac les méthodes indicielles ne montrent
pratiguement pas de différence entre la qualitpadaot amont et le point aval 300 m alors que
'analyse des effectifs montre significativements ddifférences aussi bien au niveau des
effectifs globaux que de la distribution des d#iféis taxons.

Ce constat illustre bien les la complémentaritéetedifférentes approches méthodologiques.
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